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Michel Dakar Villequier, le 29 mars 2019
9. Route de Barre-y-va

Villequier

76490 Rives-en-Scine

Tél: 023270 82 35

Tribunal administratif d¢ Caen
Monsicur le Président

3. ruc Arthur Le Duc

B.P. 25086

14050 CAEN Cedex 4

Référence ; Dossier n® 1900428-1

Premier complément de la requéte en cours, enregistrée initialement le 28 février 2019 au
Tribunal administratif de Rouen, renvoyée au Tribunal administratif de Cacen, enregistrée &
ce tribunal le 4 mars 2019.

Transmis en trois exemplaires par LRAR au Tribunal.

Nota : docvrmrenl GOMLIALU-M&.?*(: a Tan quel de Rovem, commut
51.-.5‘91,0; 4.“&6;4 iu.mc. Ve e’ou‘tamt\.uw?uq.

Monsicur le Président,

La requéte initiale, trés succincte car élaborée dans le but d'introduire l'instance, nécessite ce
premicr complément.

I -~ Expos¢ du contexte général de ce dossier.

Suite & des nuisances sonores depuis 2008 atteignant mon domicile, une maison individuelle,
provenant d'une piscine découverte publique immédiatement voisine, gérée par la Communauté
d'agglomération Caux Vallée de Seine, située sur le territoire de la Commune de Rives-en-Seine,
suite & ma requéte adressée au Tribunal administratif’ de Rouen, demandant une expertise dans le but
de mesurer ces nuisances et de définir des mesures & prendre pour y mettre fin, une ordonnance i
éé rendue datée du 13 décembre 2017. Cette ordonnance acceptait ma demande d'expertise.

Un expert en acoustique a été désigné par le tribunal, il s'agit de M. Patrick Curcau. domicili¢ &
Hérouville-Saint-Clair, 4 ¢oté de Caen.

- Pidces jointe n°l ; ordonnance du Tribunal administratif de Rouen datée du 13 décembre
2017 (3 feuillets).
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Les parties concernées ¢laient au nombre de 4
- Michel Dakar.

- la Préfecture du Département de la Seine-Maritime, laquelle était écartée dans I'ordonnance de
I'expertise.

- La Commune de Rives-en-Seine. Le maire, M. Bastien Coriton, en tant gu'oflicier de police
judiciaire sur le territoire de sa commune, est habilité i prendre des mesures, contre le bruit. M.
Bastien Coriton, est le suppléant depuis 2017 du député Christophe Bouillon, auteur d'un
volumineux rapport sur I'effet sur la santé des nuisances sonores (Rapport d'information enregistré a
la Présidence de I'Assemblée nationale le 28 juin 2011 — 108 pages). De plus, M. Bastien Coriton
¢lait au moins jusqu'en 2013 responsable & la Communauté d'agglomération des ¢tablissements
aquatiques.

- La Communauté d'agglomération Caux Vallée de Seine, gestionnaire des établissements
aquatiques sur son territoire.

Ce qui suit a son importance pour la compréhension de I'affaire :

La Préfecture du département ayant été écartée, restaient pour l'expertise, moi-méme. la Commune
de Rives-en-Seine et la Communauté d'agglomération Caux Vallée de Scine, soit 3 acteurs (articles
I et 5 de l'ordonnance du 13 décembre 2017).

I.es domiciliations des 2 parties adverses concernées sont les suivantes :

Mairie de Rives-en-Scine

1. avenue Winston Churchill

Caudebec-en-Caux

76490 Rives-en-Seine

Communauté d'agglomération Caux Vallée de Scine
Maison de I'Intercommunalité

Allée du Catillon

76170 Lillebonne

2 - Déroulement de 'expertise.

L'expert est supposé avoir convoqué i mon domicile, pour une premiére réunion, par lettre en
recommandé avee accusé de réeeption, selon la forme légale (article 160 du Code de procédure
civile) les partics concemées, soit moi-méme, la Mairie de Rives-en-Scine, et la Communauté
d'agglomération Caux Vallée de Seine, pour le 21 février 2018,

- Piéce jointe n® 2, convocation adressée 4 Michel Dakar, avec son enveloppe portant le n® de
recommandation postale (2 feuillets).
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Lors de cette réunion la Mairie de Rives-en-Sei ait absente ot non-représentée, et sans s'étre

.y \-'s

Au commencement de la réunion. I'expert, 4 la question de mon avocat Maitre Alain Michel du
Havre, demandant si le maire avait été convoqué, a répondu par l'affirmative. L'expert ajoutait qu'il
s'était « fié¢ a l'ordonnance »,

- Piéce jointe n° 3, extrait de la transcription de I'enregistrement audio de la réunion,
enregistrement joint i Ia procédure, reproduit sur le mémoire de la Mairie de Rives-cn-Scine,
enregistré au greffe du Tribunal administratif de Rouen, le 30 mai 2017 (2 feuillets).

Par courrier daté du 26 {évrier 2018, M. Alain Michel adressait un « dire » a l'expert : « Enfin je ne
peux que déplorer l'absence de monsieur le Maire de la Commune pourtant valablement convoqué,
ce dont je prends note. »

- Pigce jointe n®4, lettre de I'avocat Alain Michel datée du 26 février 2018 adressée a I'expert
(2 feuillets).

L'expert adressait une « NOTE AUX PARTIES N°1 9 MARS 2018 ». suite & cette réunion du 21
février 2018, dans laquelle la Mairie de Rives-en-Seine n'était pas mentionnée, comme si elle n'était
pas l'une des parties de l'expertise,

- Piéce jointe n® 5, Note aux parties datée du 9 mars 2018 de l'expert M. Patrick Cureau (3
feuillets).

Suite & cette note, 'ensemble de ces événements éveillant ma méfiance, je contactais par téléphone
le 15 mars 2018 la mairie de Rives-en-Seine et parlais a la directrice générale des services, Mme
Miranda Teodoro, qui m'affirmait ne pas avoir regu de convocation, ce qu'clle a réitéré le jour méme
devant moi, m'étant déplacé physiquement pour la rencontrer. Mme Teodoro m'affirmait avoir ¢t¢
informée seulement la veille de la tenue de cette réunion. J'adressais un courrier en recommandé
avee demande d'avis de sa réception a l'expert, pour lui exposer ces faits, demandant dans ce
courrier qu'il m'adresse les copies de la preuve de dépdt postal et de l'accusé de réception de l'envoi
de la convocation a la Mairie de Rives-en-Seine.

- Piéce jointe n° 6, demande adressée @ I'expert des preuves postales de I'envoi de sa
convocation pour la réunion du 21 février 2018 4 la Mairie de Rives-en-Seine ct de sa
réception par la mairie, avec la copie de la preuve de la réception de cette demande (4
feuillets).

A ce jour, bien que j'ai déposé la copie de cette demande au Tribunal administratif de Rouen. ¢t
qu'elle y a été enregistrée, je n'ai toujours pas obtenu ces éléments probants.

La certitude que l'expert avait menti m'a poussé a déposer une requéte au Tribunal administratif de

Rouen le 26 mars 2018, demandant la récusation de cet expert, car comment pourrais-je faire
confiance & cet expert pour la suite de 'expertise ?
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Par ordonnance datée du 14 juin 2018, le Tribunal administratif de Rouen rejetait ma demande de
récusation, et rejetait les demandes de la mairie de Rives-en-Seine et de la Communauté
d'agglomération Caux Vallée de Scine de défrayement et d’amende pour abus de procédure.

|'ordonnance comportait ces mentions : « absence de convocation de la commune de Rives-en-
Seine » el « omission ».,

- Pitce jointe n® 7, ordonnance du Tribunal administratif de Rouen, datée du 14 juin 2018,
rejetant la demande de récusation de I'expert, (6 feuillets).

Lors des échanges de mémoires de cette procédure de récusation, I'expert, la Mairie de Rives-cn-
Seine et la Communauté d'agglomération Caux Vallée de Seine, ont tenu le méme discours, celui
que l'expert avait adressé une convocation au maire de Rives-en-Seine, a l'intitulé suivant ;

Maison de I'Intercommunalité
Allée du Catillon

76170 LILLEBONNE

M. le Maire : Coriton

11 s'agirait d'une erreur de l'expert.

Cette convocation aurait donc é1¢ adressée au siége de la Communauté d'agglomération Caux Vallée
de Seine.

Cette convocation aurait ¢t¢ postée comme le veut la loi au moins une semaine avant la date de la
réunion du 21 février 2018, soit comme la mienne, le 13 février 2018, et aurait ¢1¢ communiquée
seulement le 20 février 2018, par email, & Mme Teodoro, directrice générale des services de la
mairie de Rives-en-Scine, par M. Mickaél Lust, juriste de la Communauté d'agglomération, de plus
en fin de journée & 16 heures 42,

L'expert soutient qu'il aurait : « confondu avec le Maire de Lillebonne Mr Coriton ».

Ces trois protagonistes soutiennent de concert exactement la méme version, fournissent la méme
convocation adressée a M. Coriton & Lillebonne au siége de la Communauté d'Agglomération, les
mémes copies d'emails avec en pi¢ee jointe cette convoeation.

Outre que cette version contredit les propos tenus devant moi par Mme Teodoro affirmant n'avoir
pas reeu de convocation, alors quelle lui aurait ¢té transmise la veille de la réunion par email, si tant
est qu'on ne trouve pas ¢trange qu'il ait fallu 7 jours pour que l¢ juriste de la Communauté
d'agglomération informe sa partenaire de la Mairie de Rives-en-Scine en charge du dossier d'une
réunion le 21 février, et cela la veille et juste avant la fermeture des bureaux. gu'on ne trouve pas
¢trange que l'expert pense logique de convoquer le maire de Lillebonne dans une affairc ou il n"a
rien & v voir, que l'expert lors de la réunion dit se fier & l'ordonnance concerant I'identité des
parties, que la copic de I'email du 20 février 2018 est d'évidence un trés grossier collage, de plus
mentionnant dans son texte une piéce jointe (la convocation), qui n'est pas spécifiée comme clle
I"est toujours sous l'objet, alors que celte pi¢ee jointe apparait dans un autre email interne a la
mairic de Rives-en-Seine placé en haut de la méme page. Mais tout cela serait au fond secondaire
face i ce qui suit. que le gestionnaire de la piscine en question, donc le principal responsable des
nuisances objet de l'expertise, n'avait pas de convocation, et s'était pourtant lui rendu a cette réunion
du 21 février 2018. donc sans y avoir été invité.
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En effel. il n'existe pas de convocation portant l'intitulé (imaginé selon la maniére de 'expert)

Communauté d'agglomération Caux Vallée de Seine
Muaison de I'Intercommunalité

Allée du Catillon

76170 Lillebonne

M. le Président : Weiss

Jai obtenu que le Procureur de la République de Rouen soit saisi de cette affaire.

Car dans cette affaire, il existe selon moi, et avec une totale certitude, des qualifications de
fabrication de faux documents, de faux témoignages, de subornations de témoins, mais l'ensemble
ayant ¢té commis par un maire et un président de groupe de communes dans I'exercice de leur
fonction, une incrimination de faux en écritures publiques, et de plus, établis dans le but de dévoyer
la justice administrative, soit une atteinte & I"Etat,

Il est trés facile de vérifier I'authenticité des emails, I'informatique (celles de 'expert, de la Mairie
de Rives-en-Seine, de la Communauté d'agglomération, et du serveur OVH & Roubaix). laissant des
traces indélébiles résistantes a tout effacement, ainsi que la réalité de la convocation (adéquation
entre les intitulés de la preuve de dépot et de l'accusé de réception, avec intitulé présent sur la
convocation adressée & M. Coriton a Lillebonne, et avec Iintitulé présent sur I'enveloppe de son
envoi en possession de la Communauté d'agglomération, cte ...).

- Piéce jointe n° 8, lettre de justification de I'expert au Tribunal administratif de Rouen, datée
du 13 avril 2018, (2 feuillets).

- Piéce jointe n® 9, témoignage de Mme Teodoro, dircetrice générale des services de la Mairice
de Rives-en-Seine, comportant la copic d'un montage sur le méme feuillet de deux emails (3
feuillets).

- Picce jointe n® 10, témoignage de Micka@l Lust, juriste de la Communaut¢ d'agglomération
Caux vallée de Scine, comportant la copie de la convocation adressée par email & la Mairic de
Rives-en-Seine (4 feuillets).

- Piéce jointe n® 11, lettre de justification de I'expert, datée du 5 mai 2018, comportant la copic
de la convocation adressée 3 la Mairie de Rives-en-Seine (2 feuillets).

3 — Sur la non validité de la premicre réunion d'expertise du 21 février 2018,

Toute partie non convoquée & une réunion d'expertise rend cette réunion non valable.

Ceci est rendu obligatoire par respect du principe du contradictoire.

L'ordonnance du Tribunal administeatif de Rouen datée du 14 juin 2018 énonce comme non valable
cette réunion, du lait de la faute de I'expert (voir pi¢ee jointe n® 7, page 5 @ « l'expert qui a reconmit
sa négligence », et « remplacant (la réunion) celle qui n'a pas valablement pu se tenir en raison de

l'absence ...).
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Dans son rapport final, daté¢ du 26 octobre 2018, 'expert mentionne en dépit du bon sens : « /%)

ére Réunion contradictoire » 4 la page 4. et a la page 3 @ « 2°) 2¢éme Réunion contradictoire. Afin
de respecter le principe du contradictoire une deuxiéme réunion a été organisée le mercredi 29 aout
2018 au domicile de Mr Dakkar (sic). »

- Pi¢ce jointe n® 12, les 6 premiére pages du rapport final de 'expert, daté du 26 octobre 2018,
(6 feuillets).

Tout acte d'expertise ne respectant pas le contradictoire du fait de Fexpert, est entaché de nullité, cet
acte n'a pas 4 étre facturé par lexpert.

- Pitce jointe n° 13, texte : « L'expertise judiciaire et les autres expertises au regard du
principe de Ia contradiction par Tony Moussa, conseiller i la Cour de cassation, publication
de Ia Cour de cassation (6 feuillets).

4 - Sur la nécessité d'obtenir des précisions sur le décompte du montant des frais d'expertise.

Les éléments en ma possession, deux ordonnances du Tribunal administratif de Rouen, datées du3
février 2019 et du 19 février 2019, ne permettent pas de savoir si 'expert a facturé la réunion du 21
février 2018.

- Piéce jointe n° 14, ordonnance du Tribunal administratif de Rouen datée du 5 février 2019 (2
feuillets).

- Pigce jointe n® 15, ordonnance du Tribunal administratif de Rouen datée du 19 février 2019
(2 feuillets).

Voici ce qui apparait sur I'ordonnance datée du 5 février 2019 :

Honoraires : 398000 curos

Frais de déplacement : 1155,00 curos

Frais de mission : 700,00 euros

Frais de seerétariat : 42,04 curos

TV.A. 20 % sur 3877.04 euros : 117541 euros
Aflranchissement @ 59.00 curos

Je demande done que l'expert et le Tribunal administratif de Rouen, si ce dernier posséde déja des
éléments détaillés partageant ces frais selon les trois visites effectuées par 'expert 4 mon domicile
(21 février 2018, 29 aoit 2018, 31 aodt 2018), communique avec précision, comme je I'ai déja
explicité dans ma requéte introductive datée du 28 février 2019 adressée au Tribunal administratit
de Rouen, les détails de chaque ¢lément facturds

« Pour l'ensemble de ces raisons exposées. je demande que dans un premier temps, M. U'expert
communique au Tribunal ef aux partics, done & moi-méme, un bordercau extrémement déaillé de
chaque élément facturé powr la totalité de sa mission. indiquant a chaque fois objet précis, les
dates et les horaires, et le montant facturé, incluant le mode détaillé de caleul pour chague

montant, ».
N, wadiaciR 6/7




Bordereau des pidees jointes :

- 1n°1 - ordonnance du Tribunal administratif de Rouen datée du 13 décembre 2017 (3 feuillets).

- n® 2. convocation adressée a Michel Dakar, avec son enveloppe portant le n® de recommandation
postale (2 feuillets).

-1? 3, extrait de la transcription de I'enregistrement audio de la réunion, enregistrement joint i la
procédure, reproduit sur le mémoire de la Mairie de Rives-en-Seine, enregisiré au greffe du
Tribunal administratif de Rouen, l¢ 30 mai 2017 (2 feuillets).

- n°d. lettre de 'avocat Alain Michel datée du 26 février 2018 adressée a l'expert (2 feuillets).
-n° 5, Note aux partics datée du 9 mars 2018 de I'expert M. Patrick Curcau (3 feuillets).

-n® 6. demande adressée a I'expert des preuves postales de l'envoi de sa convocation pour la
réunion du 21 févricr 2018 a la Mairie de Rives-en-Seine et de sa réception par la mairie, avec la

copie de la preuve de la réception de cette demande ( 4 feuillets).

- n° 7. ordonnance du Tribunal administratif de Rouen, datée du 14 juin 2018, rejetant la demande
de récusation de I'expert, (6 feuillets).

-n° 8. lettre de justification de I'expert au Tribunal administratif de Rouen, datée du 13 avril 201 8,
(2 feuillets).

- n® 9, témoignage de Mme Teodoro, directrice générale des services de la Mairie de Rives-en-
Seine, comportant la copie d'un montage sur le méme feuillet de deux emails (3 feuillets).

- n® 10, émoignage de Mickadl Lust, juriste de la Communauté d'agglomération Caux vallée de
Seine, comportant la copie de la convocation adressée par email i la Mairie de Rives-en-Seine (4
feuillers).

-n° 11, lettre de justification de I'expert, datée du 5 mai 2018, comportant la copie de la
convocation adressée i la Mairie de Rives-en-Seine (2 feuillets).

-0 12, les 6 premicre pages du rapport final de 'expert, daté¢ du 26 octobre 2018, (6 feuillets).
-n° 13. texte : « L'expertise judiciaire et les autres expertises au regard du principe de la
contradiction par Tony Moussa, consciller i la Cour de cassation, publication de la Cour de
cassation (6 feuillets).

-1° 14. ordonnance du Tribunal administratif de Rouen datée du 5 février 2019 (2 feuillets),

- n® 15. ordonnance du Tribunal administratif de Rouen datée du 19 février 2019 (2 feuillets).
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Patrick CUREAU PT-2 D.a° {800428-1 [TA CAEN

EXPERT JUMCWIRE
FRES LA COUR D'APPEL DE CALN
BATIMENT ~-TRAVAUX PUBLICS. o
-ACOUSTIQUE- Hérouville le 12 février 2018

LES CARDINALES ; BB .
1 aliée de ka glackro .
14200 HEROQUVILLE ST CLAIR

Tal pantzbls : 06 85 12 67 50 M DAKAR
FAx :0130698910 Route de la Barre-y Va

o> pubacic curemiggomnghf 76490 Rives en Seine

N°®: 1701776 '
Référé du 13 décembre 2017
Nos réf : EXP 456-13122017

Affaire : DAKAR ¢/ Communauté d'agglomération Caux — Vallée de Seine.
Objet : Quverture des opérations d’expertise

Madame, Monsieur, Maitre,

Nous avons I'honneur de vous informer que nous organisons une réunion
d'experiise le :

Mercredi 21 février 2018 210 h

Lieu : Domicile de Mr Dakar route de la Barre-y-Va a Rives en Seine 76490.

Nous vous remercions de bien vouloir &tre présents ou représentes.

Veuillez ¢croire, Madame, Monsieur, Mailre, 3 I'expression de nos sentiments

distingués.
L'expert,
"EEEREAY patrck
Patrick CUREAU les cardinglas pot s
14200 1Iee de Ia glaciere
HEROUVILLE ST i A1R

Diffusion : ensemble des parties et conseils.
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TA Rouen 1801058 - regu le 30 mai 2018 & 11:40 (date et heure de métropole)

PT-3 p.ue 1300428-1 TACAEN

Michel Dakar Villequicy, le 5 mai 2018
Route de Barre-y-va
Villequier TR i
76490 Rives-en-Seiie " vt gy, /
Tél: 023270823 | — ;
! 0y MA 2his Tribunal Administratif de Rouen
A ST Monsieur le Président
i .\.r{'_""_(" Loreay COtrior 53 avenue Gustave Flaubert @; ‘,
T —— CS 50500
76005 ROUEN Cedex . D
d‘%
Dossier n® 1801058-2 ey
Monsicur Michel DAKAR ¢ Monsicur Fexpert Patrick CUREAU Fod

AfTaire mise au role de I"audience du 22 mai 2018
Mémoire récapitulatif

| - Introduction
1 - 1 Généralités.

Ce présent document constitue un mémoire récapitulatif de I'ensemble de I'affaire des nuisances
sonores provoquées par la piscine découverle située sur le lerritoire de la Commune de Rives-cn-
Scine, piscine gérée par la Communawté d'Agglomération Caux Vallée de Seine, dont le Président
cst Monsicur Jean-Claude Weiss, aussi Conseiller municipal de Notre-Dame-de-Gravenchon.

La procédure incidente de demande de récusation de l'expert judiciaire Patrick Cureau, portant i la
[umiére du jour des éléments nouveaux qui n'ont done pu étre pris en comple antéricurement, et qui
expliquent les comportements de I'expert et structurcllement de la Communauté d'Agglomération
Caux Vallée de Scine, ce présent document permet a la fois d'éclairer le fond de I'affaire méme ct de
fagon concomitante I'affaire subséquente de récusation de I'expert. Les deux étant intriquées.

1 - 2 Aspect spécifique.

Un élément de preuve est joint au dossier, en la forme de 'enregistrement sonore de la réunion
d'expertise du 21 février 2018, établissant le mensonge concerté de I'expert et de la Communauté
d'Agglomération Caux Vallée de Scine (Pidee jointe n°1).

Un document d'étude juridique (Piéce jointe n°2) produit par I'Association ecuropéenne contre les
Violences faites aux Femmes au Travail (AVFT), association reconnue par 'ONU, atteste de la
validité Iégale de ce lype de preuve (Cour de cassation frangaise, Cour européenne des Droits de
I'Homme).

C'est dans une logique de collecte de preuves d'éventuclles irmégularités que j'ai mis en place un
dispositif d'enregistrement sonore pour cette réunion. En effet, ayant affaire avec la Communauté
d'Agglomération Caux Vallée de Seine depuis 2008, année a partir de laquelle cette organisation est
devenuce gestionnaire de la piscine, j'ai pu constater son mépris envers la population et la
réglementation. Cet état de fait est développé au troisiéme chapitre de ce mémoire.

1/6
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TA Rouen 1801058 - requ le 30 mai 2018 4 11:40 (dale el heure de métropole)

2 - Elément de preuve constitué par Fenregistrement sonore de la réunion d'expertise (premiére
réunion), du 21 février 2018 au domicile de Michel Dakar, Route de Barre-y-va, Villequicr, 76490
Rives-en-Seine (Pidee jointe n® 1, CD-ROM ; durée de Fenregistrement 55 minutes 20 secondes).

Devaient ére convaqués : Michel Dakar, son conseil I'avocat Alain Michel, le Maire de Rives-cn-
Seine, la Communauté d'Agglomération Caux Vallée de Seine.

Etaient présents :

Michel Dakar

L'avocat Alain Michel

Monsicur Mickat] Lust, représentant la Communauté d'Agglomération Caux Vallée de Seine, y
éant employé en tant que juriste.

Transcription & partir de la 9¢éme minutc (durée environ 3 minutes) :

Avocal : « ...... il y a ville nouvelle de Rives-en-Scine Caudebec-en-Caux, donc vous l'avez
convoqué 7 ».

Expert : « Je I'ai envoyé (la convocation) & Monsieur le Maire ».

Avocat : « Donge il a é1é convoqué ? ».

Expert : « Oui ! Oui ! Qui ! ».

Lust : « Je crois que vous I'avez marqué sur la convocation & nous en fait je crois ! ».

Avocat : « Ah ¢'est sur votre convocation ! »,

Avocat : « Il est malade le Maire ? »,

Expert : « De toute fagon c'est une réunion préparatoire ».

Expert : « Moi je me suis fié a l'ordonnance ».

Cet extrait est & placer en perspective avee les deux éerits adressés au Tribunal Administratif de
Rouen de l'expert Patrick Cureau :

Courrier daté du 4 avril 2018, réceptionné par le Tribunal Administratif le 9 avril 2018 :

« En effet lors de la premiére réunion d'expertise j'ai omis de convoquer la partic « Rives en
seine ». Lors de la réunion sur place sur place (sic) j'ai confondu avec le Maire de Lillebonne Mr

Coriton 4 qui j'ai effectivement adressé une convocation. Je pense que cetle omission peut-&tre
facilement rattrapée lors d'une prochaine réunion. Je pense que 'erreur est humaine. »
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PO-4 D a°1300428-1 TA CAEN
SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE
Alain MICHEL
Avocat au Barreau du HAVRE

Monsicur Patrick CUREAU

Lxpert Judiciaire

1, aliée de la Glaciére

Bitiment B

14200 HEROUVILLE SAINT CLAIR

LE HAVRE, le 26 février 2018

Nos Réf < 170121 / DAKAR / Commune agglo. CAUX VALLEE DE SEINE
el autres

Vos réf : ordonnance rendue par le M. Président du Tribunal Administratif de
ROUEN le 13/12/2017

Monsieur I'Expert,

Je reviens vers vous dans l'affaire sus référencée ensuite de votre
premiére réunion organisée le 21 février dernier au domicile de mes clients.

Comme je vous l'avais indiqué lors de celle-ci, je souhaiterais que la
Communauté de communes produise aux débats les contrats de travail des
différents personnels employés sur le site de la piscine litigicuse, le réglement
intérieur des piscines exploitées par la méme Communaut¢ de communes, y
compris la version antéricure a septembre 2017 qui n'a pas encore ¢té produite
aux débats, ainsi que le réglement intérieur applicable aux agents.

Jai pris bonne note de ce que vous allez solliciter de Monsicur le
Président du Tribunal Administratif I'autorisation d'effectuer des mesures
inopinées et solliciter la prorogation du dépdt de votre rapport & la fin du mois
d'octobre 2018.

26 rue Jean Baptiste Eyries B, P. 419 76057 LE HAVRE Cedex
Tél : 02,32.74,75.05 - Fax : 02.535.22.86.45
michel.alainavocat@wanadoo, fr
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Enfin, je ne peux que déplorer I'absence de Monsieur le Maire de la
Commune pourtant valablement convoqué, ce dont je prends note.

Je vous remercie de bien vouloir considérer la présente comme un
dire, dont j'adresse bien entendu copie & la Communauté de Communes.

Je vous prie d'agréer, Monsieur I'Expert, l'expression de mes
sentiments distingués,

Alain MICHEL,

16



EXPERT JUDICIARE
PRES LA COUR U'APPEL DE CAEN

BATIMENT -TRAVAUX PUBLICS.
-ACOUSTIQUE- TRIBUNAL

oo _ ADMINISTRATIF DE
S his da m gt ROUEN
14200 HERQUVILLE ST CLAIR

Ted portable : 06 85 1267 50
FAX:0130998310

E-madl : patrick cureangorange.fr

N°: 1701776
Référé du 13 décembre 2017
Nos réf : EXP 456-13122017

Affaire : DAKAR ¢/ Communauté d’agglomération Caux — Vallée de Seine.

NOTE AUX PARTIES N°1
9 MARS 2018

Ordonnance de référé du : 13 décembre 2017

17



| Note aux parties : Réunion du 21 février 2018 |

Etaient présents :

Maitre Michel : Conseil de Mr Dakkar
Mr Dakkar : Demandeur
Mr Lust : Réprésentant la Communauté de commune de Caux Vallée de Seine.

1 Réunion contradictoire

Suite 2 la réunion d'expertise du mercredi 21 février 2018, nous rappelons aux
parties les différents éléments évoqués.

- Mr Dakkar est propriétaire depuis 2004 d'une maison situé en surplomb
de la piscine extérieure de la Communauté de Commune de Caux
Vallée de Seine (CVS). La piscine existe depuis 1970.

- Depuis 2008 avec la création de la CVS, un cours d'aquagym a été mis
en place en tant qu'activité extérieure. Ce cours utilise une sonorisation
extérieure qui semble étre l'objet des nuisances.

- Mr Dakkar constate depuis la création de ce cours, la présence de bruits
provenant de la piscine.

- Les nuisances sonores alléguées sont constituées de bruits provenant :
= De la sonorisation des cours d’aquagym.

= De l'utilisation de celte sonorisation par le personnel en
dehors des cours et de l'ouverture de la piscine,
notamment lors de la pause de midi.

- Mr Dakkar nous précise que l'activité classique de la piscine a savoir la
baignade des occupants ne pose pas de probléme.

-Mr Lust nous informe que le personnel de la piscine est pour partie
constitué de saisonniers recrutés pour la période d’ouverture.

- M Lust nous donne les dates et horaires d'ouverture de la piscine a
sSavoir :

- Quverture de juin a septembre
- Horairede 10h30a12h10etde 14h30a18h 10
- Les activités d’aquagym ont lieu le mercredi et le vendredi

Aprés avoir observé les lieux, il a été convenu avec les parties que des mesures
de niveaux sonores seront programmées. Nous expliquons aux parties que ces
mesures seront faites en plusieurs étapes :

- Mesure piscine fermée
- Mesure piscine ouverte

18



Le caractére inopiné des mesures sera appliqué aprés accord de la juridiction.
Elles auront pour objectif de :

- Vérifier I'existence d’une émergence sonore.

- Déterminer l'origine exacte et identifier les bruits particuliers

Synthése desdocuments :

Nous demandons a la CVS le réglement intérieur de la piscine régissant son
fonctionnement ainsi que le nombre de personnel sur site lorsque celui-ci
fonctionne.

2 Suite a donner :

Nous demandons l'autorisation de la juridiction pour réaliser des mesures de
maniére inopinée ainsi qu'une prorogation de la durée d'expertise compte tenu
de la durée de fermeture de la piscine.

Les parties voudront bien émetire toutes observations sur la présente note.

Fait en notre cabinet d'Hérouville st Clair, le 9 mars 2018.

L'expert,
- UREAY .
EXPERTjJUDlggltf?Ec "
atrick CUREAU de o> bat B

Diffusion : Ensemble des parties
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Michel Dakar Villequier, le 16 mars 2018
Route de Barre-y-va

Villequicr

76490 Rives-en-Scine

Tél: 023270 8235

Monsieur Patrick Cureau, expert
Les Cardinales ; Bit B

1, allée de la Glaciére

14200 Hérouville-Saint-Clair

Objets :

| - Demande de documents.
2 - Demande d'explication écrite subsidiaire.

Conlexte :

Ordonnance du 13 décembre 2017, Tribunal administratif de Rouen, référé, expertise, affaire
Michel Dakar / Mairie de Rives en Seine, Communauté d'Agglomération Caux Vallée de Scine
(CVS).

Monsicur,

1 - Demande de documents.

Dans l'affaire sus-référencée, les parties existantes et mentionnées dans l'ordonnance du Tribunal
administratif, au nombre de trois, sont Michel Dakar, la Mairie de Rives en Seine, ¢t la
Communanté d'Agglomération Caux Vallée de Scine (CVS).

Lors de la réunion du 21 février 2018, organisée par vous-méme & mon domicile, réunion la plus
importante de I'expertise, car premigre réunion, de rencontre entre les partics, d'introduction, de
présentation, d'information réciproque, de congciliation et d'exposé du déroulement de l'expertise,
nous étonnant dés le début de la réunion, moi-méme, ma femme Sophic Plaut, et mon avocat Maitre
Alain Michel, de I'absence de la Mairie de Rives en Seine, qui est de plus l'autorité publique sur le
territoire de laquelle se trouve 1'établissement public qui est l'objet de votre mission d'expertise, le
Maire y ayant pouvoir de police judiciaire, vous nous avez déclaré lui avoir bien adressé une
convocation de plus par lettre recommandée avee accusé de sa réceplion.

o
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Sur votre Note aux parties n°1, que vous nous avez adressée suite & cette réunion, Note a l'intitulé
du Tribunal administratif de Rouen, datée du 9 mars 2018, il est mentionné :

« Etaient présents :

Maitre Alain Michel : Conseil de Mr Dakkar (sic)

Mr Dakkar (sic) : Demandeur

Mr Lust : Représentant la Communauté de commune de Caux Vallée de Seine (sic).

Je vous pric avant tout de bien légalement m'identifier dans vos éerits. Je suis Michel Dakar, le
dénommé Mr Dakkar n'était pas présent lors de cette réunion et est de plus non-partie dans cette
procédure. Ceci a des conséquences juridiques précises que je souléve dés A présent.

Dans votre Note n® 1, il n'est pas fait mention de 'absence d'une des parties, Rives en Seine. Or,
I'absence d'une des parties lors d'une réunion officielle & laquelle elle a été convoquée dans les
formes légales, doit impérativement étre mentionnée.

Or, la Mairic de Rives en Seine, m'a inform¢ hier, lors d'une conversation téléphonique tenue entre
moi-méme et sa chargée des affaires juridiques, Madame Teodoro, n'avoir regu aucune convocation
pour cette réunion du 21 février 2018, de votre part, et n'avoir ¢¢ informée de l'existence de cetle” .
réunion que la veille, par Monsieur Lust, par téléphone, trop tard pour que le Maire ou unc personne
habilitée puisse s'y rendre. De plus, logiquement ct Iégalement, non-convoquée méme si informée,
la Mairie de Rives en Seine n'avait pas autorité & participer & la réunion de son propre chef.

Par contre, Madame Teodoro m'a affirmé avoir regu votre Note n® 1 aux partics, concernant la
réunion ot la Mairie de Rives en Seine n'aurait pas été convoguée selon ses dires, Note n°1 on la
Mairie de Rives en Seinc n'est pas mentionnée absente.

Yobserve que Monsicur Lust n'a rien objecté lors de la réunion du 21 février a votre déclaration
d'avoir bien adressé unc convocation i la Mairic de Rives en Seine, alors qu'il ne pouvait qu'avoir
été informé de I'absence de son envoi par Madame Teodoro la veille.

Je vous prie de me communiquer deux photocopics, celle de la preuve de dépot et celle de l'accusé
de sa réception, de I'envoi du pli postal renfermant votre convocation pour ccttc réunion du 21
février 2018 adressé i la Mairie de Rives en Scine. Cette convocation était datée du 12 février 2018,
et en ce qui me concerne a é¢ postée le 13 février 2018 (selon le tampon de la Poste).

Je vous informe que faute de réponse satisfaisante de votre part dans le délai de deux semainces, ou
d'absence de réponse dans le méme délai, je communiquerai ce dossier au Conseil National des
Experts de Justice & Paris ct & la Compagnic des Experts Judiciaires prés la Cour d'appel de Caen,
dans un premicer temps.
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2 - Demande d'explication ¢crite subsidiaire.

Un fait a retenu mon attention lors de cette réunion du 21 février 2018, cest la fagon que je ressens
comme équivoque, dont vous étes arrivés A cette réunion, vous ct Monsicur Lust, ainsi que la géne
visible que vous avez manifesiée & votre amivée.

En cffet, je vous ai vu descendre de vos voitures, 'un attendant V'autre, étant garés au méme endroit,
4 une place totalement inusitée, loin de l'entrée de ma maison, 4 une centaine de métres, derriére un
virage, ¢t je vous ai accueilli ensemble & I'entrée de ma maison.

Je vous demande de me préciser par écrit pourquoi vous vous &tes garés de cette fagon bien & I'écart
de 1a vue de ma maison et non devant son entrée alors que des places y étaient libres.

Je communigue une copie de ce présent courrier par LRAR a la Communauté d'Agglomération
Caux Vallée de Scine, ainsi qu'au Président du Tribunal administratif de Rouen, ¢t par dépdt en
main propre & l'accueil de la Mairic de Rives en Seine le 16 mars 2018.

Dans l'atlente, je vous prie de recevoir, Monsieur, 'expression de mes salutations distinguées.

N . B

Piéces jointes :
- Convocation & mon adresse datée du 12 février 2018 pour la réunion du 21 février 2018, 1 feuillet.

- Photocopie de l'enveloppe de la convocation & mon adresse, portant la date de son dépot i la Poste
le 13 févricr 2018, 1 feuillet.

- Notc n® 1 aux parties, datée du 9 mars 2018, 3 feuillets.

LRAR n® 1A 125 436 7469 3
3/3
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PIT-8 Db.nedlop428-1 7A CAEN /\
Patrick CUREAU Hérouville le 13 avril 2018,

EXPERT JUOICARE
PARLS LA COUR D'APPEL DF CAEN

BATIMENT -TRAVAUX PUBLICS.
-ACOUSTIQUE-

LES CARTINALES ; Bt B
1 alée do ka glacibre TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE ROUEN

14200 HEROUVILLE ST CLAIR 53 Avenue Gustave Flaubert
mpom_blo:osemzaso CS 50500
Rt 76005 ROUEN cedex

Dossier N° : 1801058-3
Référé du 13 décembre 2017
Nos réf : EXP 456-13122017

Affaire : DAKAR ¢/ Communauté d’agglomération Caux - Vallée de Seine.

Objet : Requéte de M Dakar.

Monsieur Le Président,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-dessous mes remarques concernant les
allégations de Mr Dakar.

En effet lors de la premiére réunion d'expertise j'ai omis de convoquer la partie «
Rives en seine ». Lors de la réunion sur place sur place j'ai confondu avec le Maire
de Lillebonne Mr Coriton a qui j'ai effectivement adressé une convocation. Je pense
que cette omission peut-étre facilement rattrapée lors d'une prochaine réunion.

Je n'ai pas répondu au premier courrier de Mr Dakar car ce dernier ne respectait pas
la procédure.

Par ailleurs je n'étais pas au fait du changement de nom de la commune de
Caudebec en Caux pour I'appellation « Rives en Seine ».

Concernant mon lien et ma connivence avec la mairie de Rives en Seine, je ne peux
malheureusement pas vous apporter la preuve qu'il n'existe pas lien. En effet je ne
sais pas comment je pourrais prouver quelque chose qui n'existe pas.

Monsieur Dakar a déja évoqué cette collusion lors de mon arrivée a la réunion
d'expertise en méme temps que Mr Lust le juriste de la CVS. Je pense qu'il n'est pas
exceptionnel que les personnes arrivent au méme moment lorsqu'une réunion est
fixée a une date et une heure donnée.
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De plus la rue de Monsieur Dakar est trés étroite et les lieux de stationnement
- limités. En conséquence nos voitures étaient stationnées a proximite. Ce que
Monsieur Dakar ne pouvait voir. Ce dernier en a conclu un peu hativement que nous

étions arrivés ensemble.

Personnellement je souhaite poursuivre et mener & son terme cette expertise car
j'estime que ma probité n’est pas en cause dans cette expertise.

Veuillez croire, Monsieur le Président, & I'assurance de ma parfaite considération.

L'EXPERT

Patrick CUREAU
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Nous sommes Ia pour vous alder

Liberté = Fgalité + Fraternilé
REPUBLIQUE FRANGAISE

e

MINISTERE DE LA JUSTICE @

n®11527°03

Afttestation de témoin

(Articles 200 & 203 du code de procédure civile, orticle 441-7 du code pénal)

Voire ideniité :

Kivadome [OMonsieur "
votre nom (de naissance): Z_ =/ DL TRE

L

Volre nom d'usage }87 nom d'épouse) ___ ¥ 1 RAUNA T ?;{)(//'2 £

VOSs prénoms : "' 2 A A = NAwee=28 [ Ry TTE— :
Voire dale el Iieudpnoissonce_;lﬁfﬁ;@l,{{gﬁﬁl&ib._ ,éél') (NPT & n) L 4649
Voire profession ¢ iQ[Q(LCN,H(Z (e AR CE .)(Kj‘ &’d}&ﬂkx o / 6. S
Volre adresse / '/u/ Ve ~ A (rPncios £ £ nqtB 2 chlf

jﬁ! re (f/') j‘r”r' : &2 L0 K’?T'Jj (4D
Code postal !76_;%__%;} Commune: /{ j//f-}\p = /C’A/ — & M_/)_‘“
Pays: - LWL EE
Lien de parenté, d'alliance, de subordination, de collcboration ou de communaulté d'intéréls avec
les parties : Oul. nen [

0 ) = x N -y - W R
Si oui, précisez lequel : ¢ DE. S '{"tf’n (o e d{’ . 077 o Vi) (-§1. 242

Sachant que I'allesialion sera ulilisée en justice ef connaissance prise das disposilions de I'arlicle
441-7 du code pénal réprimant |'élablissement d'attestation foisant état de faits matériellement
inexacts ci-oprés rappelés :

« Esl puni d'vn an d'emprisonnement et de 15000 euros d'amende le fait d'établir une altestation ou

' un cerlilicat lalsant étal de fails matériellement inexacts n.
g (cefte phrose doit éfre écite. c-dessous. entiérement e volre main)

2 . s Y an I Cranpmenl o b clp AC oo o)

i Va x s
o el ‘elppbllr tene REE L L0 e tes
Ao b - bzt L %.:.L_éuﬂ 7 b (W 10 -

regu lo 30 mal 2018 & 11:40 (date et heure de métropele)
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Indiquez ci-dessous les fails auxquels vous aver assisté ocu que voUs aver conslatés persoryellen}enl

fofesd: e sof e, Lo oo “L‘S/ Y '

me[)u g
u_CJ_AL‘/_LZL.ﬂLf/L/'
ﬂ_/!;rs/zm/(u CJ/I‘((’L«J:(

,b/)/u‘)K t)

L et el
- ONZ
e ;/Jf'ﬂ/é*.. l’ r'/I'Y’-"d > 4 ’i’) ?;:“}‘y
PRy, /}’u Aa’a /5 P egan '
2 «
y 4. e co f)[?hc ey \/a{.ﬂ,.

e l
=Ll __,.!'AI.N—‘ ll ( [ f;L‘l‘ Ll’ ()t'l /l{( - e
' t/nu(u e /.C'f/\ [ /(‘u L0 ffl' e o
, L, [5Ce /[ftb{ fnl ¢ . edi }/a ﬂ[ﬁe‘/”(.(&'?)
LA AXY f';l. N A2 PR T, [/0 é,‘. - £ ] r v )
. s .
ey /(14 4

p j@q

-

v

L aved f 1«
LAl ’/
Piece @ joindre :

« Un criginal ou une photocopie d'un document officiel justifiont de vetre identité et
comportant votre signalure.

ATTESTATION SUR L'HONNEUR

Je soussigné(e] #@M_?Z.ﬁﬂd@igﬁmr I'honneur que les renseignements portés sur ce

formul sont gxacts

Falt &: ¢ u\u (i,. (un ” @,ng[ ﬂ{ﬂb_ﬁ’di’
SIQnalurC

La loi n°78-17 du 6 janvier 1978 relative avx fichiers nominatifs zarantit un Jdroit d’accés of de rectification des donndes
auprés des organisines destinataires de ce formulaire.

TA Reouen 1801038 - requ le 30 mai 2018 & 11:40 (date et heure da &ét




TA Rouen 1801058 - regu le 30 mai 2018 & 11:40 (date et heure de métropole)

TEODORO Magline : Z :

De: ' TEODORO Marylivie

Envoyé: wardi 20 février 201817:11 ;

A: SOUDAIS Carole  ( b glmnle  lee "/*"" = )
Objet: TR: Contentieux DAXAR

Piéces jointes: Convocation expertpdf

De : Lust Mickagl [mailto:m.lust@cauxseine.fr]

Envoyé : mardi 20 février 2018 16:42

A : TEODORO Maryline <M.TEODORO@rives-en-seine.fr>
Objet : Contentieux DAKAR

Madame,

Comme évoqué par téléphone; vous trouverez en piéce jointe la convocation de I"expert & une réunion d’expertise
demaln 3 10 h ad Domicile de M. DAKAR route de la Barre-y-va.

Restant a votre disposition si besoin,

Bien cordialernent,

Mickadl LUST

Juriste

Service juridique et assurances

TéL 0232 83 6459 » Fax 02 3284 40 a1

Caux vallée de Scine : la HORMAMDIE se [ré)invente ici!

"'
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" Nous sommes la pour vous aider .
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Liberté + Egalité = Fraternitd
REPUBLIQUE FRANGAISE

—
MINISTERE DE LA JUSTICE | | @

n® 1152703

Attestation de témoin

[Arlicies 200 a 203 du code de procédure civile, arlicle 441-7 du code pénal)

Ve

Vofre identité :- ©* © i i
[(Madame XIMonsieur
Vofre nom (de naissance): LUST

Volre nom d'usage (ex. nom d'épouse)
Vos prénoms : Mickagl, Dominique, Philippe

_Volre date et lieu de naissance : 1 2,710,319, 8,_5] &ELBEUF (76)
% Votre profession : Juriste (Fonctionnaire territorial)

Votre adresse : Maison de lintercommunalité, Allée du Catillon (Résidence administrative)

Code postal 17161 117101  Commune: LILLEBONNE

=Pays: FRANCE AR

f.; Lien de parenté, d'allicnce, de subordination, de collaberation ou de communauté d'intéréis avec
Ecs parties : Qui non []

L heure de métrop

EScchont que I'attestation sera utilisée en justice et connaissance prise des dispositions de I'arficle
©441-7 du code pénal réprimant I'élablissement d'atleslation faisani état de faits maltériellement

éinexccts ci-apres rappelés :
£ Est punl d'un an d'emprisonnement et de 15000 euros d'amende le fait d'établir une attestation ou

un cerificat faisant état de falts matériellement inexacts ».
S(celte phrase doit &ire éciite, ci-dessous, enfiérement de volre main)

2 Lk pum din an Somprisomeneat-ef o 15000 eurn L amande b Fai clati
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Indiquez ci-dessous les fails auxquels vous avez assisté ou que vous avez constatés personnellement :
suile & la requéle en référé-expertise de M. DAKAR, I'expert désigné par le ribunal a envoyeé

une convocation & la communauté d'agglomération Caux Vallée de Seine pour la premiére
réunion d'expertise devant se dérouler le 21 février 2018. En charge du dossier au sein de la
communauté d'agglomération en tant que jurisie, cette convocation m'a éié transmise par
le service Counier. En reprenant celle-ci la vellle de la date fixée, je me suis apercu que I'en-
téle comportait bien 'adresse du sigge de la communauté d'agglomération mais que celle-
ci comportait également la mention "Mr le Maire : Corilon”. Or dans cetle affaire, la
communauté d'aggloméralion ef la Commune de Rives-en-Seine, donl le maire est M.
Coriton, sont deux parfies différentes intervenant pour deux chefs distincis : la communaulé
d'agglomération en lant que gestionnaire d ela piscine et la commune av fifre du POUVOIr
de police du maire. J'ai donc téléphoné a Mme TEODORO, directrice générale des services
de la commune de Rives-en-Seine pour savoir si la commune avait tout de méme regu cetie
convocation : ce n'était pas le cas. Elle m'a alors indiqué que vu le délaiimparti elle ne
savait si le maire pourrait s'y rendre., Ry
Le lendemain, je suis amivé sur les lieux de l'expertise, A savoir le domicile de M. DAKAR &
I'heure indiquée. L'expert désigné M. CUREAU est arrivé en méme temps. S'agissant de la
premiére réunion d'expertise, je tiens & témoigner que c'est la premiére fois que je
rencontrais M. CUREAU, que je n'avais par ailleurs jamais eu I'occasion de rencontrer dans
d'auires dossiers, celui venant d'un aulre ressorl.

_son jardin. Il a indiqué que celle-ci n'avait pas de réglement intérieur, ce @ quoijai objecté
s At SR S :
2qu'il y en avait bien un que nous lui avions communigué d'ailleurs par coumier. Il a alors

—— e —— e P AT TR T ST S M T
- DR AT o5 ALY R4S Wl s

'P'éce “’}"""d’evi_: QL35 ; e _....\ LN, PRI G T A Rt b L} O
« Un original ou une photocopie d'un document officiel justifiant de volre identité et
comportant votre signaiure.

11:55 (date et heure de métre

gA'lTESTATION SUR L'HONNEUR

o . ,
5 Je soussigne(e) LOUST flickael cerlifie sur I'honneur que les renseignemenis portés sur ce
eformulaire sont exacls.

6

oFait &: Lilebonne 1e10:210:512,0, 1, &

g
< Signature %f

La loi n°75-17 du 6 Janvier 1978 relative aux fichiers nominatifs garantit'un droit d'aceds et de rectiffeation des données
Sauprés des organismes destinataires de ce formulaire. L . , i

4
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Indiquez ci-dessous les fails auxquels vous avez assisté ou que vous avez constalés personnellement .
répondu que celui-ci avail 61¢ réalisé svite & sa demande. Or la demande de M.DAKAR

ayant ¢1é faile le 28 ao0l 2017, la communauté d'agglomération a répondu au mois de
Septembre et lui a donc indiqué la derniére version du Réglement intérieur qui résultait du
méme mois. Cependant, il ne s'agissail que d'une mise.& jour du Réglement datant du 10
février 2015, lui-méme mise & jour d'un précedent réglement. Sur ces précisions, M.DAKAR
m'a demandé de ne plus lui adresser la parole.

+ L'avocal de I'époque de M.DAKAR est arrivé et nous nous sommes atlablés pour procéder
la réunion d'experlise. A la constaiation de l'absence de représentani de Rives-en-Seine, j'ai
indiqué & M.CUREAU l'erreur que j'avais pu constater sur la convocation & laguelle il a
répondu qu'il allait vérifier.

-~

o

3 )

5

£ :

T o O S T T e o o G o B s F AR AT S e o
2. P'éce Olofndfe- PR A Ol i S R Ve ton G WIS RN
2 e Unorginal ou une photocopie d'un document officiel justifiant de votre identité et

s comportant voire signature.

8

ATTESTATION SUR L'HONNEUR

w

o

«le soussigné(e) LusT Widkeal certifie sur I'honneur que les renseignements portés sur ce
Hormulaire sont exacls.

“Fait &: Lilebonne 10101210,512,0, 1, 8

¢ — A0S
“Signature %

lol n®78-17 du 6 Janvier 1978 relative aux fichicrs nominatifs garnntit un droit d'accdy et de rectification des Uonnées
uprés des organismes destinataires de ce fomuhlm.
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TA Rouen 1801058 - requ le 16 mai 2018 & 11:55 (date et heure de métropale)

2aR
Patrick CUREAU

!
EXPERT JNOICIAIRE (bb-/
PRES LA COUR D'APPEL OE CAEN

BATIMENT -TRAVAUX PUBLICS. CZ/Q)

-ACOUSTIQUE- Hérouville le 12 février 2018

LES CARDINALES ; BB
1 olibe do 1 glocidre
14200 HEROUVILLE STCLAIR

. Maison de L'Intercommunalité
T 0130008030 Allée du Catilon
E-mai : palrick cureauorange.i 76 17 LILLEBONNE
Mr Le Maire : Coriton

N°®: 1701776
Référé du 13 décembre 2017
Nos réf : EXP 456-13122017

Affaire : DAKAR c/ Communauté d’agglomération Caux — Vallée de Seine.
Objet : Ouverture des opérations d’expertise

Madame, Monsieur, Maltre,

Nous avons 'honneur de vous Informer que nous organisons une réunion
d'expertise le : c

Mercredi 21 février 2018 a 10 h
Lieu : Domicile de Mr Dakar route de la Barre-y-Va a Rives en Seine 76490.
Nous vous remercions de bien vouloir éire présents ou représentés.
Veuillez croire, Madame, Monsieur, Maltre, a I'em_resslon de nos sentiments

distingués.

L'expert,

Patrick CUREAU

Diffusion : ensemble des parties et consells

38




PI-11 D.a*1900428-1 1A cAen ¥
Patrick CUREAU Hérouville le 5 mai 2018. " eal
EXFEAT JWOKWRE
PRES LA COUIt O'APPEL DB CAEN
BATIMENT -TRAVAUX PUBLICS,

-ACOUSTIQUE-
L8 Coperusn: AaIR
1 aifte do la glaciées TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE RCUEN
14200 HEROUVILLE ST CLAIR 53 Avenue Gustave Flaubert
Tel portabla : 0585 1267 50 CS 50500 e
EMF;:&%& 10 e 76005 ROUEN - .i: - ‘ :,3‘(:‘_";\:‘_;‘“"” SIS 7

Dossier N° : 1801058-2
Référé du 13 décembre 2017
Nos réf : EXP 456-13122017

Affaire : DAKAR cf Communauté d'agglomération Caux — Vallée de Seine.

Objet : Requéte de M Dakar.
Monsieur Le Prasident,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-dessous mes remarques concernant le mémoire
de Mr Dakar.

Je suis étonné de ['utilisation d'un enregistrement dont je n'ai pas le souvenir qu'il ait
été demandé par Mr Dakar et autorisé par les parties.

Les principales remarques de Mr Dakar concernent la non convocation d'une partie qu'il
semble considérer comme volontaire. Mr Dakar semble ignorer que la convocation des
parties mentionnées dans l'ordonnance est obligatoire. En conséquence je ne peux
sous aucun prétexte y deroger. Comme le mentionne Mr Dakar il s'agit d'une réunion
préparatoire me permettant de découvrir le site et de définir un protocole de mesure. Mr
Dakar semble vouloir diriger I'expertise, défini lui-méme les modalités de mon
intervention ainsi que le chef de mission ce qui parait surprenant.

Veuillez croire, Monsieur le Président, & I'assurance de ma parfaite considération.

L'EXPERT

ck CUREAU

PJ : Convocation de la Communauté de commune.



